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El término PAC, para propios y extraños, se ha convertido en sinónimo de “subvención” sin que 

la  reciente  Reforma  haya  logrado  otra  cosa  que  afirmar  todavía  más  esa  desafortunada 

acepción. Así, aunque aparentemente trivial, el primer reto a afrontar en relación con  la PAC 

sería lograr una mayoritaria atribución de su significado literal, con plena conciencia social del 

significado de cada una de las tres palabras: política, agrícola y común. 

El mero hecho de contemplar la PAC como una verdadera política pública pone de manifiesto 

sus  más  profundas  incongruencias  y  paradojas  que,  en  sí  mismas,  orientan  los  retos  y 

oportunidades. 

La PAC, en  referencia a  su primer  término  “política”,  se  sitúa muy  lejos del escenario  y del 

debate político real que, con todas sus carencias y limitaciones, es el que se lleva a cabo en los 

parlamentos y en los grupos políticos que los sustentan. Siendo la PAC la política comunitaria 

presupuestariamente más importante, debería llamar la atención que los eurodiputados no se 

pronuncien sobre  la misma ni siquiera en  las elecciones. Existiendo un margen creciente por 

parte de los estados miembros para la aplicación de la PAC, tampoco es objeto de debate por 

parte de nuestros parlamentarios nacionales ni autonómicos.  

Nuestros representantes políticos y gobernantes, que no asumen el coste electoral que implica 

decidir  quiénes,  cómo  y  por  qué  deben  recibir  las  ayudas  agrícolas,  suelen  limitarse,  como 

mucho  y  cuando  las  circunstancias  lo  requieren,  a  vagas  y  genéricas declaraciones  sobre  la 

importancia estratégica de  la agricultura; poco o nada más. Pero afirmar obviedades que casi 

nadie discute no aporta valor político alguno. La política, y los políticos, existen para abordar y 

tratar de resolver los conflictos colectivos que, como es obvio y notorio, también existen en la 

agricultura. 

Asistimos así,  sin que  llame  la atención, a una  suerte de  “política  sin políticos” que, en una 

democracia  representativa  avanzada,  es  una  grave  anomalía.  Las  consecuencias  son 

inevitables: control tecno‐burocrático, falta de liderazgo así como predominio de los medios y 

de las herramientas sobre los fines y objetivos. También un juego desequilibrado de intereses 

en tanto que algunos actores cobran un peso desproporcionado si se toma en consideración el 

segundo término∙”agrícola” de  la PAC. Es el caso de  los ambientalistas, ruralistas o  incluso de 

los  académicos  y expertos que,  aportando  conocimiento  y notoriedad personal, no  aportan 

legitimidad. Todo ello termina traduciéndose en un (importante) presupuesto sin política y, lo 

que es peor, en un reparto de dinero público con un preocupante déficit de legitimidad. 

Es ese déficit de legitimidad política lo que realmente amenaza el futuro de la PAC. Un déficit 

que  no  debería  seguir  afrontándose  con  operaciones  de  oportunista marketing  ambiental. 

Siendo  imprescindible mejorar  la  integración ambiental de  la agricultura, en unos sectores y 

lugares más  que  en  otros,  no  debe  perderse  de  vista  la  esencia  y  razón  de  la  agricultura. 

Haciendo referencia una vez más al segundo término “agrícola” de la PAC, la agricultura es la 

tecnología  productora  de  alimentos,  no  forma  parte  de  la  naturaleza  y  exige  una  política 

específica. Un enfoque político, el agrícola, que no implica necesariamente negar, contradecir 



ni limitar otras políticas públicas imprescindibles, pero distintas, tales como la ambiental o de 

desarrollo rural. Surge así otro importante reto: abandonar el paradigma dominante en base al 

que apoyar y reivindicar  lo agrícola  implica posicionarse en contra del medio ambiente y del 

desarrollo  (que no  lo es si no es sostenible) ganándose, además, el calificativo despectivo de 

“productivista”.  

Exigencias  como  el  “Greenen”  o  eslóganes  como  “Dinero  público  para  bienes  públicos”  no 

serán más que simples exigencias y  justificaciones burocráticas, vacías de contenido, si no se 

llenan  de  sentido  agronómico,  una  carencia  llamativa  en  las  sucesivas  reformas  de  la  PAC. 

Pero, sobre todo, si no se dotan de  legitimidad política que, en nuestro contexto, sólo puede 

surgir de los Parlamentos Europeo, Nacional y Autonómicos. Para ello, siendo imprescindibles 

las propuestas y análisis de los interesados, además de los académicos, expertos y técnicos, lo 

es más todavía que los políticos hagan su trabajo. Porque, en términos de legitimidad y política 

pública, son a quienes corresponde la última palabra. 

 


